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V Praze dne 10. 10. 2008
Č. j.: ČMKOS-LR-155/2008/148/08
Vaše č. j.: 15/74 353/2008-151
Vážený pane ministře, 
sděluji Vám, že Legislativní rada Českomoravské konfederace odborových svazů projednala na své schůzi dne 7. 10. 2008 návrh věcného záměru zákona o daních z příjmů.
K uvedenému návrhu v příloze zasílám stanovisko ČMKOS.
Vážený pane ministře, očekávám, že námi uplatněné zásadní připomínky budou s námi projednány na poradě k vypořádání připomínek nebo bilaterálně, proto prosím o sdělení dne, času a místa konání této porady písemně nebo e-mail zprávou na adresy: Kubinkova.Marcela@cmkos.cz a pravni@cmoks.cz. Děkuji. 
S pozdravem

JUDr. Marcela Kubínková v.r.

místopředsedkyně ČMKOS

Příloha
Vážený pan
Ing. Miroslav Kalousek

ministr financí

Praha

Stanovisko

Českomoravské konfederace odborových svazů 

k návrhu věcného záměru zákona o daních z příjmu

I. Obecně k návrhu


K předloženému materiálu, k jeho struktuře, obsahu, způsobu zpracování a ekonomickým souvislostem  má  Českomoravská konfederace odborových svazů následující zásadní výhrady a připomínky: 
1.  Předložený materiál nelze v žádném případě považovat za věcný záměr zákona. Jde pouze o velmi obecné legislativně-technické nastínění některých opatření. Za naprosto nepřípustný, v takto zásadním dokumentu dotýkajícího se každého občana a zaměstnanců, považuje ČMKOS zvláště ten fakt, že absentuje jakákoli číselná charakteristika klíčových parametrů navrhovaného nového systému zdanění, jakákoli  analýza či porovnání fungování a dopadů současného a navrhovaného daňového systému na jednotlivé typy poplatníků, jakékoli mezinárodní srovnání, variantní návrhy atd.  Naprosto absentuje věcné posouzení současného a navrhovaného  stavu systému daně z příjmu -  jeho silné a slabé stránky (jak z pohledu finančně – fiskálního, tak z pohledu jednotlivých daňových poplatníků. Již toto zjištění stačí k zásadnímu odmítnutí dokumentu jako celku, nelze se zabývat něčím co tak bezprostředně souvisí s ekonomickými dopady jako jsou daně a nemít kvantifikovaný ani jeden klíčový parametr. 
Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.

2. V dokumentu se na řadě míst operuje s pojistným na sociální popř. zdravotní pojištění a tím tento dokument přímo předurčuje některé postupy v této oblasti. Aktuálně jde např. o sjednocení vyměřovacího základu, placení pojistného pouze zaměstnancem, nutnou změnu sazeb atd. Řada dalších opatření v této oblasti jako zrušení minimálního vyměřovacího základu u pojištění či zrušení pojistného na zdravotní a sociální pojištění a jejich nahrazení daní z příjmu byla obsažena v tezích MF ČR „Reforma daňového systému 2010“.
 Uvažované změny v systému sociálního zdravotního pojištění, které budou mít zásadní dopady na občany, jsou pro ČMKOS absolutně nepřijatelné. Pokud však bude materiál v této podobě i nadále projednáván, požadujeme současně vyjasnit, v jaké podobě bude paralelně vedle takto nastaveného daňového systému existovat sociální a zdravotní pojištění. Nelze věcným záměrem zákona o daních z příjmů předurčovat budoucí podobu pojistných systémů.  
 Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní   

3. ČMKOS zásadně postrádá důkladné vyhodnocení dopadů a působení  posledních realizovaných daňových opatření – zvláště opatření obsažených v reformě veřejných financí. Toto vyhodnocení považuje za naprosto nezbytné pro správné vyhodnocení  předloženého návrhu v celkovém kontextu působení celé daňové soustavy. 

Jde totiž o to, že na příjmové straně státního rozpočtu dochází k neočekávaným (MF ČR)  procesům. Podíváme-li se na letošní očekávané daňové příjmy podle jednotlivých typů daní a porovnáme-li toto očekávané plnění se schváleným rozpočtem na rok 2008, ukáží se výrazné rozpory. V prvé řadě došlo oproti předpokladům rozpočtu k výraznému propadu v očekávaném výnosu DPH i spotřebních daní. V rámci veřejných rozpočtů se očekávaný nedovýběr DPH pohybuje na úrovni 17 mld. Kč, u spotřebních daní je to 7 mld. Kč. K tomuto propadu došlo v situaci, kdy byla zvýšena u základních životních potřeb sazba daně z 5 % na 9 % a kdy došlo k nominálnímu zvýšení sazeb spotřebních daní (a zavedení ekologických daní).  Navíc došlo, oproti předpokladům rozpočtu na rok 2008 (3,4 %) k výrazně rychlejšímu nárůstu celé hladiny spotřebitelských cen.


Tento výpadek nepřímých daní pak v rozpočtu zachraňovalo vyšší inkaso daně z příjmu, které se proti očekávání vybralo navíc 28 mld. Kč a pojistné na sociální zabezpečení (13 mld. Kč navíc). Tento výsledek ukazuje v poněkud odlišném světle optimistická očekávání reformy veřejných financí.  Reforma  (a z ní vycházející rozpočet na rok 2008) vycházely z toho, že se sníží přímé daně a pojistné a rozpočtový výpadek spojený tímto snížením bude nahrazen nárůstem daňového inkasa ze zdanění spotřeby (DPH a spotřební daně). Jak ukazuje příklad letošního roku, tato úvaha, zapracovaná do státního rozpočtu pro rok 2008 se jaksi nenaplňuje. Ukazuje se, že nepřímé daně nic kompenzovat nebudou. 
A pokud se týče přebytku u daně z příjmu – jedná se do značné míry o vliv výrazného ekonomického růstu v předchozích letech. Při znatelnějším poklesu ekonomického růstu se tento, prozatím působící „kompenzátor“, vytratí. Bohužel se potvrzují obavy, které ČMKOS několikrát vyjádřila při reformě veřejných financí, že je krajně nezodpovědné dopředu rozhodovat o snižování daní, aniž je jasné, jak dopadnou předchozí etapy daňových redukcí. 

V toto situaci, bez podrobné analýzy působení opatření reformy veřejných financí považujeme za naprosto nezodpovědné a pro výběr daní nebezpečné přicházet ze zásadní změnou zdanění příjmů obyvatelstva pouze na základě určitých ideologických floskulí.

Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 

4. Za naprosto nepřijatelný považuje ČMKOS fakt, že u tak citlivé oblasti, jakou je rušení různých typů daňových zvýhodnění chybí jakékoli vyčíslení dopadu na  další existenci (fungovaní) fyzických a právnických osob, neziskových subjektů a občanských sdružení. Podle ČMKOS základním předpokladem dobrého fungování daňového systému je právě jeho otevřenost a důsledná informovanost o působení jednotlivých daňových úlev a zvýhodnění na jednotlivé subjekty (tedy nejen na stát a podnikatelské skupiny, ale též na zaměstnance, OSVČ atd.). Je proto naprosto nezbytné, aby před takovouto zásadní změnou přímého zdanění byla vypracována a podána souhrnná a ucelená  informace za jednotlivé subjekty, která poskytne údaje o jejich společenském přínosu, přínosu společným příjmům veřejných rozpočtů (o jejich míře zdanění), o rozsahu využívání jednotlivých daňových úlev a slev jednotlivými typy daňových poplatníků.  Je rovněž nezbytné podat ucelenou informaci o dopadech případného zrušení jednotlivých úlev na další existenci subjektů, kterých se to týká, tzn. jaké to bude mít dopadu na fungování občanské společnosti,  počty pracovních míst, atd.). Stejná analýza musí být udělána i ve vztahu k zaměstnancům, dárcům krve a všem další subjektům, kterých se stávající úlevy týkají.

Výsledkem tohoto ad hoc přístupu je předloženy „věcný záměr“ který bez výše uvedených souvislosti má pouze redukční záměry zaměřující se především na to minimum výjimek, které jsou v daňovém systému zakomponovány ve prospěch zaměstnanců a jejich zástupců. To je pro ČMKOS naprosto nepřijatelné.  

Tuto připomínky považuje ČMKOS za zásadní. ¨

5. Přes různé deklarace obsažené v návrhu dokument v zásadě neobsahuje odstranění zásadní nerovnosti v oblasti přímých daní a pojistného na sociální a zdravotní pojištění mezi zaměstnanci a OSVČ. Ta podporuje systém nepravého podnikání (tzv. švarcsystému) a s tím spojené daňové úniky. (Ani nová struktura propočtu daně z příjmu tento systém neodstraňuje, ale dále ho podporuje – viz. dále). ČMKOS považuje za zásadní provést revizí a následnou výraznou redukci velmi benevolentně nastaveného systému stanovení daňově uznatelných nákladů paušální částkou. Dále je pak nezbytné zmírnit a následně odstranit systémově nastavené nižší pojistné na zdravotní a sociální pojištění, které se stává makroekonomickým problémem. 
Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 

6. ČMKOS ze zásadních důvodů nesouhlasí s převodem pojistného placeného zaměstnavatelem do hrubé mzdy a následně s platbou pojistného pouze zaměstnancem (viz výše). Jedná se o světově unikátní opatření, u kterého navíc není jasné zda je vůbec technicky uskutečnitelné. ČMKOS je přesvědčena, že toto voluntaristické opatření, v případě že by se uskutečnilo, by zásadním způsobem a na dlouhou dobu rozvrátilo mzdový systém České republiky a vytvořilo vážné problémy jak pro zaměstnance, tak i pro zaměstnavatele. Přitom není vůbec jasné, co pozitivně - hmatatelného by toto opatření vůbec mělo přinést (kromě toho, že by se tím vláda  zlegalizovala naprosto nesmyslnou myšlenku  tzv. superhrubé mzdy). Na druhé straně je nepochybné, že by došlo (vedle legislativně právních problémů spojených s vlastním navýšením hrubé mzdy o pojistné hrazené zaměstnavatelem), k výraznému zkomplikování nejen výpočtu daně ze závislé činnosti, k vyvolání dodatečných nákladů na zásadní změnu softwarů a k naprostému  rozrušení vypovídací schopnosti mzdové statistiky. Je evidentní, že něčím takovým se předkladatelé vůbec nezabývali – přitom zásadní změna hrubé mzdy nejen znehodnotí např. jakékoli mezinárodní srovnání mzdových úrovní, ale též zásadním způsobem znepřehlední jakékoli poměrové ukazatele obsahující hrubou mzdu. Dojde např. k tomu, že výrazným způsobem – klesne, mezinárodními úmluvami sledovaný a garantovaný poměr mezi průměrným důchodem a průměrnou mzdou). Přesto, že se jedna o tak zásadní změnu, v předloženém textu není o tom ani věta, a to pouze znovu a znovu potvrzuje, že tento předložený text nesplňuje vůbec nic co by měl věcný záměr zákona splňovat 

Tuto připomínku považuje  ČMKOS za zásadní.                    
7. Ve věcném záměru chybí jakákoli zmínka o opatřeních proti inflaci, resp. o valorizaci pevných limitů, které se navrhují i když nejsou ani zhruba vyčísleny, např. v případě nezdanitelných částí ze základu daně, v daňovém zvýhodnění na děti, v rámci ostatních příjmů uvažovaný určitý nezdanitelný limit atd.

ČMKOS požaduje, aby věcný záměr předpokládal valorizační schéma, které by zamezilo samovolnému zvyšování daňového zatížení.

Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 

8. Věcný záměr postrádá explicitní vymezení toho nejdůležitějšího prvku, a to co má být považováno za příjem. Jen tak se lze vyhnout i možným absurdním situacím, kdy samotné přijetí peněz není ani v obecném povědomí chápáno jako příjem ,ale návrh zřejmě takové příjmy do kategorie „ostatních příjmů“ zahrnuje. Pro fyzické osoby kontinentálnímu právu nejlépe vyhovuje definice typu„ Za příjem se považuje pouze:………….“.  V současném zákoně o daních z příjmů suplují definici příjmu některá osvobození a konstatování, které z  „příjmů“ nejsou předmětem daně. 

ČMKOS požaduje jasné vymezení, co se pro účely zákona považuje za příjem, aby záměry bylo možné objektivně posoudit. Jinak by se nejednalo o věcný záměr zákona o daních z příjmů, ale převážně jen o věcný záměr na rušení „výjimek“ v současném zákoně. 

Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 

9. Sazbám daně je v materiálu věnována minimální pozornost, ačkoli bez jasných obrysů nelze objektivně hodnotit ostatní prvky uvažovaného zdanění. Lze se jen domnívat, že mezní sazba daně z příjmů fyzických osob bude nadále nižší než u osob právnických. Materiál obsahuje jen zmínku o možném spojení daně a povinného pojistného do jedné „daně“  s unikátní degresívní daňovou sazbou. Totéž pokud jde o další hlavní prvky ovlivňující výsledné daňové zatížení, např. úroveň a limit uvažovaného zaměstnaneckého výdajového paušálu(např. zda bude na úrovni jako u  OSVČ s vysokou ziskovostí nebo na úrovni nižší). Bez jasných záměrů nelze ani hodnotit nebo navrhovat úpravy, které by měly zamezit spekulativnímu chování daňových subjektů.

ČMKOS nadále požaduje úpravu obsahující progresivní daň z příjmů fyzických osob s nejméně dvěma kladnými pásmy daňové sazby a současně znovuzavedení odpočtu povinného pojistného placeného zaměstnancem jako výdaje zaměstnance od daňového základu s automatickým daňovým efektem pro přírůstek příjmu přes příjmový limit pro pojistné. 

Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 

II. K dalším námětům:

a) 
V rámci „ostatních příjmů“ jsou zařazeny všechny možné druhy příjmů, jako např.  příjmy z prodeje cenných papírů a podílů, příjmy ze zpeněžení nemovitého i movitého majetku i např. příjmy z příležitostných činností (často charakteru sousedské výpomoci) a navrhuje se jeden limit od daně osvobozených příjmů. Opatření vypadá na první pohled jako „zjednodušení“, ale vlastní realizace bude vystavovat poplatníky mnoha rizikům a ve svých důsledcích povede k tomu, že občané budou povinni vést evidenci o prodejích (včetně směny) téměř všeho osobního majetku a o jeho pořízení (aby měli při zpeněžení osobního majetku i po řadě let doklad o pořizovací ceně). Ve vazbě na v příloze navrhované zrušení daňového osvobození na příjmy při zpeněženi majetku ve formě nemovitosti se prokazování pořizovací ceny při prodejích po mnoha letech od pořízení jeví jako problematická s důsledky, které zákonodárce pravděpodobně nemá na mysli. Například občan, který pořídí stavbu za určitou cenu a nechá ji chátrat při prodeji po řadě let od pořízení pravděpodobně dosáhne stejné prodejní ceny jako byla pořizovací a do zdanění se nedostane, zatímco občan, který o stavbu bude pečovat dosáhne prodejní ceny vyšší (v důsledku inflace a tím snížení kupní síly měny). Současně bude povinen do ostatních příjmů zařadit i nepatrné příjmy z příležitostných činností – třeba prodeje ovoce ze zahrádky. I při ponechání časového testu pro poplatníky, kteří před zpeněžením bytu (rodinného domu) v něm měli alespoň tři roky bydliště (dnes stačí dva roky) lze konstatovat, že potřebná operativní mobilita zaměstnanců za prací či náhlé řešení sociálních nebo ekonomických problémů rodiny budou daňově ještě více znevýhodněny.
ČMKOS trvá na dodržení deklarovaného kompromisu mezi spravovatelností a spravedlností daně s cílem zásadního zjednodušení systému zdaňování příjmů. Toho se stěží dosáhne spojením vysokých spekulativních zisků s drobnými příležitostnými příjmy  do jednoho typu příjmu pro zdanění. 

Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 

b) 
Oproti vlastnímu textu věcného záměru, který je v formulován v obecné a nesrozumitelné podobě, se seznamy označené jako seznam výjimek uvádějí v konkrétní podobě s návrhem na vypuštění či ponechání, a to po údajné podrobné analýze, která k materiálu není připojena. Vlastnímu přijetí výjimek v zákonodárném procesu zpravidla předchází korektní podrobné zdůvodnění. Je nezbytné a korektní postupovat stejně i v opačném případě. Neztotožňujeme se navíc s tvrzením, že vypuštěním „výjimek“ se dosáhne zásadního zjednodušení daně. Problémem u řady prvků označených jako výjimky jsou spíše chatrné mantinely v zákoně, co pod výjimku ještě patří a co již ne (např. u odpočtu charitativních darů od základu daně). 

ČMKOS zásadně odmítá předložený postup k seznamům výjimek a k návrhům v nich obsaženým. K této otázce se bude ČMKOS moci kvalifikovaně (spolehlivě) vyjádřit až ve stadiu, kdy budou k dispozici jasné analýzy (viz  úvod stanoviska bod – za čtvrté).  Pouhé škrtání úřednickým perem s komentářem (se zdůvodněním) omezující se na výrazy „nesystémové“ a „neodůvodnitelné“ nepovažujeme za korektní podklad pro seriozní připomínkování záměru určujícího budoucí podobu nového daňového zákona.

Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 

c) Předkladatel navrhuje, aby s ohledem na princip jednoty a bezrozpornosti právního řádu,  byly  dosavadní pojmy „ zaměstnanec“ a „ zaměstnavatel“ pro účely závislé činnosti nahrazeny pojmy „ pracovník“ a „ plátce příjmu ze závislé činnosti“ . Požadujeme, aby byly, právě s ohledem na princip jednoty a bezrozpornosti právního řádu, ponechány dosavadní pojmy „ zaměstnanec“ a „ zaměstnavatel“. 

Pojmy „ zaměstnanec“ a „ zaměstnavatel“ jsou uvedeny v  zákoníku práce a     v připravované koncepční novele zákoníku práce. Jsou také uvedeny v jiných právních předpisech.  Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.
d) Předkladatel v předkládací zprávě a ve věcném záměru označuje zákon o daních z příjmu a zákon o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů jako „ právní normy“. Správně má být právní předpisy, vzhledem k tomu, že „ právní předpis“ je širší pojem než „ právní norma“.  Právní předpis  se skládá z jednotlivých právních norem. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 

III. K Přílohám

 
Podstatná část materiálu je věnována seznamům výjimek pro zdanění fyzických osob, pro zdanění právnických osob a komentářům k nim. Návrhy se sice tváří jako navazující na věcný záměr, ale při nejasnosti celkového záměru by mohly být separovány a použity při dalších novelách současného zákona. Navíc upozorňujeme, že ustanovení, která v dosavadní úpravě by bylo možné označit za výjimku je mnohem více než je v seznamech, a vyskytují se zejména ve společných ustanoveních zákona. Například mezi uznáním zvláštního výdaje za „daňový“ a nezdanitelnými částkami z příjmu v řadě případů není větší rozdíl.

Jak jsem již v úvodu uvedli kvalifikovaně se lze k Příloze výjimek vyjádřit až bude předložen skutečný věcný záměr včetně analýz a dopadu. Avšak u  některých bodů návrhu je již dnes existuje celá řada věcných argumentů, které jednoznačně prokazují opodstatněnost pro jejich daňové zvýhodnění. Je pro nás udivující, že předkladatel je přesto znovu  a znovu navrhuje ke zdanění.  Jde zejména o: 

Právnické osoby

· bod 48 -  navrhuje se zrušení zvláštní slevy při zdanění zaměstnavatele se zaměstnanci se zdravotním postižením s tím, že bude řešeno jinými nástroji v kompetenci MPSV. Tedy pravděpodobně dotacemi do dané oblasti(těmto zaměstnavatelům). To je zřejmě opřeno o úvahu, že tam, kde je to možné a účelné, mají mít přednost dotace před úlevami v dani, neboť využívání daňových úlev jako formy dotace komplikují a znesnadňují správu daně a jde v podstatě o zásahy státu prostřednictvím daňové správy, která by se měla soustředit na vybírání daní a nezatěžovat se příliš kontrolou splnění různých sociálních aspektů. Předmětná úleva však nepatří mezi úlevy obtížně aplikovatelné v praxi. Nevidíme proto důvody pro její úplné vypuštění a trváme na jejím zachování.
Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 

Fyzické osoby 

· bod 11 -  odměny za odběr krve a jiných biologických materiálů z lidského organizmu by podle věcného záměru pravděpodobně spadaly pod ostatní příjmy (spolu s kapitálovými příjmy, spekulativními prodeji majetku a příjmy z příležitostných činností) s pravděpodobně vysokým limitem daňového osvobození). Ve zrušení předmětného daňového osvobození nevidíme významný pokrok ve zjednodušení daňové administrativy (neboť další nutný krok v daňové správě bude vedení záznamní povinnosti nejen o kapitálových a spekulativních příjmech, ale i o všech „ostatních příjmech“ –  nepředpokládáme, že by navrhované daňové osvobození bylo aplikovatelné nějakým odhadem příjmů). Trváme na jejím zachování.
· bod 16 - nesouhlasíme s názorem, že výsluhové náležitosti u příslušníků ozbrojených sil a jejich daňové osvobození je nesystémovou daňovou výhodou převzatou z dřívějších právních předpisů a poplatnou době svého vzniku (současný právní stav vychází ze zákona 362/2003 Sb.). ČMKOS trvá  na zachování daňového osvobození výsluhových příspěvků u příslušníků bezpečnostních sborů a příslušníků Armády ČR.  

· bod 42 - z hlediska daňové teorie a proklamovaných zásad spravovatelnosti je sporné zahrnování hodnoty závodního stravování a nealkoholických nápojů na pracovišti do zdanitelných příjmů s uvažovanou kompenzací v rámci uvažovaného zaměstnaneckého výdajového paušálu odvozeného ale procentem z příjmů (čím vyšší příjem, tím vyšší výdajový paušál). I když v materiálu není ani náznak o možné úrovni procenta z příjmů, je evidentní, že paušál více nahradí navrhované  zdanění bezplatně poskytnuté stravy a nápojů u zaměstnanců s vyššími příjmy. Z pohledu spravovatelnosti nejprve půjde o často složité vyčíslení a přičtení nevelké hodnoty stravy k příjmu  z jehož úhrnu se pak lineárně vypočtená částka paušálně odečte.  S ohledem na spravovatelnost trváme na zachování dosavadního principu osvobození na straně zaměstnance. U nápojů poskytovaných jen v rozsahu, jaký je reálné na pracovišti spotřebovat, se nějaké přidaňování nepatrných částek příjmů také jeví v rozporu s deklarovanou zásadou spravovatelnosti daně. Trváme na jejím zachování.
· bod 44 -  zásadně odmítáme navrhované úplné zrušení „zaměstnaneckých benefitů“ a komentář zmiňující se o „respektování odborů jako partnera vedení organizace“. Dovolujeme si ocitovat z prvorepublikového zákona č. 76/1927 Sb. o přímých daních: 
„§ 7 odst. 3) Dary (mimořádné i řádné) a podobná bezplatná věnování, pobíraná zaměstnanci od zaměstnavatelů ve spojitosti se služebním poměrem, se pokládají za dani podrobený důchod, avšak jen částkou, o kterou jejich úhrn ročně převyšuje 2 000 Kčs.“  Přitom tehdejší průměrná týdenní mzda zaměstnanců se pohybovala na úrovni 200 Kčs.
· bod 50 - zásadně nesouhlasíme se zahrnováním celé hodnoty přechodného ubytování do příjmů zaměstnance. Přechodné ubytování v místě výkonu práce není osobní výhodou pro zaměstnance a je v podstatě nutným nákladem na dosažení příjmu v případě, že by zaměstnanec hradil tyto výdaje ze svého. Kompenzace výdajovým paušálem je sporná a bylo by vhodné vycházet z úprav obvyklých v kontinentálním daňovém právu, kde existují zaměstnanecké výdajové paušály, ale pokud je skutečný výdaj zaměstnance vyšší, uzná daňová správa vyšší prokázaný výdaj. Navržené opatření lze mimo jiné chápat jako opatření proti mobilitě pracovní síly a podporující nezaměstnanost. Trváme na zachování. 
· body 51 , 52 a 55 – není jasné jakého rozsahu poplatníků se daňová osvobození navržená ke zrušení dnes vlastně týkají a o komentované nesystémovosti máme pochybnosti, např. pokud jde o náhrady odvozené z „čistého výdělku“. 

· bod 60 – zrušení okrajového daňového osvobození, zkomplikuje daňovou administrativu zejména při nejasnosti celého věcného záměru z hlediska co je vlastně příjmem. Náklady na práci mzdové účetní a programové vybavení většinou nejsou chápány jako příjmy zaměstnance. Návrh je v rozporu s deklarovanými záměry věcného záměru zákona. Jde spíše o to, jak zkomplikovat postavení zaměstnance než zjednodušení. 

· bod 61 -  zahrnutí příležitostných zanedbatelných příjmů do jednoho uvažovaného (pravděpodobně velkorysého) universálního limitu pro daňové osvobození „ostatních příjmů“  zkomplikuje daňovou administrativu u poplatníků i jejich vztahy k daňové správě.

· bod 67 -  Navržené zrušení nezdanitelné částky ve formě odpočtu členských příspěvků odborové organizaci (max. 3000 Kč ročně) je v komentáři odůvodněno jako nesystémová a „neodůvodnitelná“ podpora jedné zájmové skupiny (zástupců zaměstnanců). Přitom zavedení této nezdanitelné částky bylo odůvodněno mimo jiné deklarací Mezinárodní organizace práce, která členské státy vyzvala k podpoře organizací zaměstnanců i zaměstnavatelů. Současná podpora druhého sociálního partnera, tj. člensky příspěvek zaměstnavatelských organizaci (§ 24 odst. 2 písm. d) ZDP) - není ve výjimkách vůbec zmíněna. Přitom úprava byla provedená společně pro oba sociální partnery v zájmu podpory sociálního dialogu v ČR. Jde o evidentní diskriminaci jednoho ze sociálních partnerů. Trváme na zachování této nezdanitelné částky. 

Tyto připomínky považuje ČMKOS za zásadní. 

V Praze dne 7.10.2008

� V uvedeném dokumentu, předloženém k veřejné diskusi na jaře letošního roku byly obsaženy následující předpokládané změny:  


- odstranění  minimálního vyměřovacího  základu u pojistného  (v prvém kroku)


- zrušení pojistných plateb a jejich převedení do oblasti daně z příjmu fyzických osob ( kde již byl zrušen institut minimálního základu daně z příjmu fyzických osob).  Stačí si promítnout všechny tyto změny na strukturu a výši placeného pojistného OSVČ a věc je naprosto jasná – převážná většina z nich nezaplatí prakticky nic.
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